Potencias de la variacion,
entrevista con Maurizio Lazzarato
(publicada en el sitio multitudes €l dia 12 de enero de 2005)

Para saludar la publicacion de su ultimo libro, “Les Révolutions du capitalisme” (Les
empécheurs de penser en rond, 2004), la revista Multitudes ha realizado una entrevista con
Maurizio Lazzarato. Sea estala ocasion para que hable sobre su interés por € pensamiento
de Gabriel Tarde (que es e objeto de su libro anterior “Puissances de l'invention. La
psychologie économique de Gabriel Tarde”, contra la economia politica -Les empécheurs
de penser en rond en 2002-), y contribuya a los debates actuales sobre e lugar de “lo
comun” en lateoria de las Multitudes.

Multitudes: en tus Ultimos dos libros, se trata bastante de Tarde. ¢Por qué volver a este
autor de hace un siglo, y cuyas posiciones politicas no eran particularmente progresistas?

Maurizio Lazzarato: Parami se trata de trabajar sobre una seie de teorias y de autores de
finalesddl siglo X1X einiciosdel XX: Tarde, pero también Bergson (en Vidéophilosophie),
Nietzsche, e pragmatismo americano, Péguy. En redidad entre la comuna de Paris y la
primera guerra mundia hay una renovacion del pensamiento que corresponde a cierre del
ciclo de las luchas del siglo XIX, del gque la teoria marxiana es e momento tedrico més
significativo. El nacimiento de la filosofia de la diferencia, y la de, con Tarde, una teoria
social de la multiplicidad, son planteadas en un enorme esfuerzo de integracion de la
economia mundo (gran movilidad de capitales y grandes movimientos migratorios trans-
oceanicos, con -el interior de Europa € desarrollo de medios de transporte y
comunicacion), esfuerzo que sera interrumpido por la primera guerra mundial. Para
alcanzar el mismo nivel de mundializacion de la economia, es necesario esperar hasta los
anos 1980. en efecto, €l siglo XX ha sido € siglo de las guerras (primera, segunda y la
guerra fria) y las nuevas relaciones sociales que la teoria de la diferencia habia captado se
encuentran sobre-determinadas por la l6gica de la guerra, de entrada por la relacion
amigo/enemigo y enseguida, durante la guerrafria, por larelacion dialéctica capital-trabgjo.
Es solo arededor de los movimientos del 68, que anuncian €l fin de la guerra fria, que la
filosofia de la diferencia contemporanea volvera a estos autores y a esta época, que fueron
sepultados por la légica de la guerra. Al interior de este periodo histérico, ¢por qué Tarde?
Porque el problemétiza el proceso de constitucién de las cantidades sociales (los valores), a
partir no de lalégica de la acumulacién del capital, sino de la potencia de invencién, segun
la dinamica del acontecimiento. Tenemos ali una novedad extraordinaria respecto al
marxismo y a la economia politica: la produccion del valor econémico no es e foco, de
donde se engendran por emanacion todos lo otros valores. El punto de vista metodol 6gico
de Tarde (deshacer las oposiciones dialécticas, para hacer emerger la potencia de invencion
y de repeticion de la multiplicidad) esta muy proximo a de Foucault. La gran dualidad
Capital-Trabajo no es el origen de la multiplicidad de relaciones de poder y de resistencia
de las sociedades capitalistas, sino un resultado. Es e producto de un fendmeno de
coagulacion, de integracion, de conexién, de coherencia de las redes de relaciones y de
procesos heterogéneos. La totalidad, € principio explicativo unitario, que parece producir
larelacion capital-trabajo, solo es un efecto, un efecto masivo o global (Foucaul), un efecto



tota o abstracto (Deleuze). Para reconquistar el punto de vista de la accion de las
multiplicidades, para deshacer y explicar lo global y latotalidad, es necesario elaborar una
teoria de la singularidad, para mirar las relaciones sociales desde € punto de vista
infinitesimal, para captar la accion en los detalles. una micro-sociologia (Tarde) o una
teoria de los micro-poderes (Foucault). Las Ultimas elecciones americanas nos dan la
ocasion de ver en accion todas estas cuestiones y de plantearnos de nuevo e problema que
estaba en el centro de las preocupaciones de la filosofia de la diferencia, l1a del valor del
valor. De lo viviente a igual que en Marx, tanto Nietzsche como Tarde plantean €l
problema del valor a partir del gobierno de los afectos, de las pasiones. Todos los
comentadores han sido sorprendidos por el desplazamiento de la campafia electoral operado
por € equipo de Bush, del terreno de la soberania (de su transferencia hacia el Imperio y
Europa) y del trabgjo (la acumulacion del capital) hacia la de los valores. Lo sorprendente
se debe a que no hemos integrado suficientemente la leccion de lafilosofia de la diferencia
¢Por qué los neo-conservadores han puesto los valores en el centro de su camparia electoral,
bajo la égida de la guerra de las civilizaciones? Para poder responder a esta pregunta, hay
que subrayar que agui los valores, “la historia de los sentimientos morales’ o de la
“moralidad de los costumbres’, no viene de la ideologia -en la superestructura como en
Marx, de los aparatos ideoldgicos de Estado, como en Althusser, o de la historia de las
mentalidades- sino siempre de los dispositivos de poder. Foucault nos ha explicado hace
mucho que ni el poder disciplinario, ni la acumulacion del capital, podrian funcionar sin
una multiplicidad de relaciones de poder que le son heterogéneas. La sociedad disciplinaria,
por gemplo, no puede funcionar sin la intervencion de una instituciéon como la familia,
punta de lanza de |a camparfia el ectoral de Bush. Lafamilia, al interior de la cual el poder no
se gerce segun modalidades disciplinarias, sino, a contrario, segun modalidades de poder
soberano, actla de entrada como una bisagra absolutamente indispensable al
funcionamiento de todos los sistemas disciplinarios. La familia es la instancia de coaccion
que fijara permanentemente a los individuos en los aparatos disciplinarios. Para estar
obligado air alaescuela, a trabgjo, a gercito, es necesario que los individuos estén presos
de entrada al interior de un sistema de soberania. Secundariamente la familia constituye un
relevo, un punto de reconversion, de paso de un encierro aotro (de laescuelaal gercito, del
gercito a la fabrica, también es responsable del internamiento en e hospital). La
sexualidad, otra bestia negra de los neo-conservadores, se encuentra en € cruce de dos
dispositivos de poder: en tanto que conducta corporal, rehabilita las disciplinas, puesto que
es individuacion, asignacion de un rol. De otro lado, la sexualidad, por sus efectos
procreadores, se inscribe en |os procesos biol 6gicos amplios que conciernen yano al cuerpo
del individuo sino a esta unidad multiple que constituye la poblacion. Implica entonces
técnicas bio-politicas de regulacion de la poblacion (y principalmente de la natalidad). El
temor a través del cual los neo-conservadores han dirigido la campana electoral no es de
entrada el temor a la guerra. Esta Ultima es un efecto masivo o global que es necesario
explicar. El temor que hemos visto cristalizar sobre la guerra, asciende del interior del
mundo occidental, y concierne a hundimiento del modelo mayoritario (familia, sexualidad,
éticadel valor-trabajo) que fabrican los valores (es decir |os dispositivos de poder). Es claro
que Buittiglione, neo-conservador europeo, tiene todas las razones del mundo para
inquietarse porgue las mujeres no quieren permanecer mas en la casay los “homosexuales’
que lo ostentan libremente. Italia es hoy en dia el pais en el cua los habitantes son los mas
vigios del mundo. La “raza’ italiana esta destinada a desaparecer de agui a 60 o 70 afios, a
causa de la tasa de natalidad que no asegura la reproduccién de la poblacion tal como 1o es



hoy. Seguin los demégrafos alemanes, ya es muy tarde para salvar una“raza’ que, hace solo
50 afios, queria conquistar e mundo. No hay padres alemanes suficientemente numerosos
para la reproduccion y los inmigrados no constituyen una alternativa puesto que ellos
asumen los comportamientos demogréficos del pais que los acoge después de una
generacion. Mientras se intenta cerrar a Europa por lo alto, ella se deshace por o bgo.
¢Con cuales europeos se hara la Europa en los préximos 50 afios, estando dado ese rechazo
endémico, molecular, masivo de las relaciones de dominacién que administran la familiay
la sexualidad? ¢Podemos decir, como Nietzsche a finales del siglo XIX, “nosotros los
europeos’ ? Probablemente no, y tanto mejor. Este rechazo es € resultado de un cambio en
la capacidad de sentir que toca directamente los dispositivos bio-paliticos (la regulacion de
la natalidad, de la familia, de laraza). Y, como decia Nietzsche, si tenemos un cambio de
gusto, tenemos un cambio social irreversible.

Multitudes: los comportamientos que describes, ¢son comportamientos politicos?

Maurizio Lazzarato: Estamos aqui frente a comportamientos de rechazo y de constitucion
de nuevas formas de vida, a nacimiento de nuevas maneras de sentir que Deleuze y
Guattari Ilaman minoritarios y que Foucault definia como “insurreccion de las contra-
conductas’. Esos comportamientos derivan de relaciones de poder especificas (el poder
pastoral, el gobierno de las almas) que no se confunde con los comportamientos que dan
lugar alas revoluciones politicas contra el poder, en tanto que se € erce una soberania o a
las revueltas econdmicas contra el poder en tanto que asegura una expl otacion.

Unavez que el poder juridico-politico, apartir del siglo XV, haintegrado esas tecnologias
de gobierno religioso (el paso de la pastora de las aimas a gobierno politico de los
hombres), nosotros encontramos “la insurrecciéon de las conductas’ en el interior de las
revoluciones “politicas’” y “econdmicas’. Para Foucault, esos movimientos que buscan
escapar a la conducta de los otros y que buscan definir para cada uno la manera de
conducirse hacen parte integrante de todas las revoluciones de la modernidad (aln de la
experiencia de los soviets de la revolucion rusa). Pero si nos imaginamos poder captar esos
comportamientos con el concepto de sujeto de derecho o de “clase”’, seguramente vamos
por mal camino. Las luchas de las minorias, las revueltas de las conductas actlan segun
modalidades de conflicto y de accion que ni el marxismo, ni la tradicion de la filosofia
politica pueden describir, puesto que las dos estan construidas sobre la base del principio
unificador, totalizante (el derecho, €l trabajo). El poder pastoral que se metamorfosea en
gobierno de los hombres es un poder absolutamente “origina y Unico en toda la historia de
las civilizaciones’, desconocido en la tradicidon griega y judia, que esta fundado sobre la
obediencia permanente, “continua e indefinida de un hombre a otro hombre”. Que hoy en
dia haya movimientos politicos que se [laman “los desobedientes’, es sintomético de esta
nueva sensibilidad, que se esta expresando desde que |a sobre-determinacién de laldgica de
la guerra ha cedido. EI movimiento del 68 ha sido una extrafia revolucion justamente
porque ha sido, de entrada, una insurreccion de las conductas, una fuga de las minorias que,
expresandose al interior de lalucha salarial y de la critica de o politico, ha desestabilizado
completamente los marcos de interpretacion tedrica y politica de la tradicién del
movimiento obrero. No se trata de tener un punto de vista romantico sobre las minorias,
para € cua la marginalizacion es sinénimo de sufrimiento, sino de captar, por fuera de
cualquier resentimiento o de cualquier postura de victima, la fuerza y la légica de esas
modalidades de accién que atraviesan los paises, mas alé de las diferencias culturales,



religiosasy politicas.

Desde ese punto de vista, entre la impresionante cantidad de articul os sobre Turguia en los
que nos hemos sumergido, un hombre —que Le Monde describia como “viejo magnifico”-
merece ser citado, en cuanto alo que dice con mas sutileza de Europa (de las dos Europas,
la del modelo mayoritario y la de las minorias, la de |as contra-conductas), mucho méas que
quienes sostienen o los adversarios de la constitucion europea. Si con la Europa de las
instituciones, del mercado, de los derechos, “nuestros intereses son comunes’, con la
Europa de las contra-conductas, tenemos problemas. “desde la segunda guerra mundial, la
més grande tragedia de Europa es haber perdido el espiritu de familia. La familia se ha
atomizado, esto es lo més grave. La familia esta rota, por todas partes tanto como en
Turquia, y €l gran responsable son las mujeres. ¢La ciudad esta hecha para el trabajo? antes
no se planteaba la pregunta, ahora ellas quieren vivir su vida, hacer compras, ver a sus
amigos, pasar € diaen Izmir, laciudad luz. Mis hijasy mis sobrinas sufren lainfluencia de
las mujeres. Y es normal: cuando usted ha conocido Europa por la television o vigjando,
hay que estar loco para habitar con sus padres'y su abuela, bajo el mismo techo. He aqui en
donde estamos: algo ha terminado”. Mas que una guerra de civilizaciones en €l apogeo de
su potencia, estamos viviendo la reaccién violenta de dos modelos mayoritarios,
carcomidos en su interior y en profundidad por esas luchas minoritarias que los
desestabilizan en sus fundamentos. Tanto como los conservadores, los islamistas sienten
muy bien que, a pesar del uso guerrero de su poder patriarcal, econémico y politico, algo ha
terminado, para siempre.

No se trata de oponer la logica de las minorias, de las contra-conductas a las revueltas
politicas y econdmicas, sino de agenciarlas. Pero es necesario ir aln més lgos, puesto que
me parece que son las practicas de las minorias, las précticas de las contra-conductas las
gue han “colonizado” las luchas contemporaneas. Como he intentado mostrarlo en mi libro,
las luchas de los parados, de los precarios, de los intermitentes, expresan esta légica a
interior de las luchas salariales o politicas “clasicas’.

Su novedad deriva de esta herencia del 68 que €ellos re-actualizan. Casi apostaria que las
luchas que se desarrollan en China tienen esta misma cualidad (la ocupaciéon de Tien an
Menyalo era).

Un dltimo asunto. Los comportamientos minoritarios, la micro-sociologia o los micro-
poderes, no son cuestion de escala, de sectores, sino de puntos de vista, de método. Las
practicas minoritarias, las practicas de contra-conducta no son o propio de las mujeres, de
los locos, de los enfermos, de los pobres, de los precarios, de los “marginales’. El objetivo
de mi libro era hacer funcionar esta metodologia de la multiplicidad, de la heterogeneidad
también en los dominios hasta ahora reservados a la gran dualidad capital-trabgjo o a la
politica.

Multitudes: ¢Mantienes la distincion entre los dispositivos del biopoder y las formas de
vida bio-politica, que establecias en € primer nimero de Multitudes?

Maurizio Lazzarato: Hay que estar atentos, puesto que aun la distincion que hemos
intentado introducir entre biopoder y bio-politica tiene € riesgo de ser ambigua y sobre
todo muy, muy limitada. Hemos asistido, en € curso de los Ultimos diez afios, a un
replanteamiento (sobre todo por los filésofos italianos: Agamben, Esposito, Negri) del
concepto de bio-politica que me deja mas que perplejo. En Agamben, la multiplicidad de



los dispositivos de poder que hemos visto en accion (disciplinas, bio-politica, soberania) y
gue corresponden a una multiplicidad de campos de expresion de fuerzas, se reduce a la
relacién smple entre “el” poder y “la” vida desnuda.

A la genealogia historica de las relaciones de poder, la sustituye una definicion de “un”
principio de inteligibilidad a-histérico que concierne a cualquier forma de poder. Para
Foucault, hay que repetirlo, |a bio-politica deriva del poder pastoral que es completamente
extrafio a la tradicién romana (“homo sacer”). Para Negri, €l concepto de bio-politica
significa que no hay distincion entre economia y politica, pero lo que falta entonces es la
especificidad de la relacion entre micro-poderes, gobierno y contra-conductas. El concepto
de bio-palitica es uno de los instrumentos forjados por Foucault para pasar al exterior de
una concepcion que funda el origen del poder en lo politico o en lo econdmico.
Limitdndose a afirmar que no hay diferencia entre los dos conceptos, me parece gque es
encerrar e trabgjo de Foucault en un marco que e mismo quisiera desbordar. Esas
relecturas de la bio-politica no van en la direccién que Foucault le habia impreso a sus
trabajos. Las magnificas indicaciones que nosotros encontramos en esos Cursos no estan
muy desarrolladas, pero son suficientemente claras como para permitirnos afirmar que las
relaciones de poder, después de la segunda guerra mundial, no evolucionan en el sentido de
una profundizacion de la bio-politica (regulacion “bioldgica’ de la especie). Lo que pasa a
primer plano son las nuevas tecnologias de poder que Foucault define como “medio-
ambientales’, y que tienen como objetivos, de una parte, la modulacion de las diferencias a
interior de un campo de posibles, previa y débilmente determinado, y, de otra parte, la
regulacion de las minorias (definidas respecto de una mayoria).

La perspectiva que se perfila para Foucault no es la de una intensificacion de las
disciplinas, ni una generalizacién de la regulacion “biologica’ de laraza, sino el “control”
de los individuos tal como Deleuze lo dice en su celebre articulo sobre las “ sociedades de
control”. No es lavida como biologia, sino lavida como virtualidad |o que esta en el centro
de los nuevos dispositivos de poder. “Tenemos, a contrario, en el horizonte de esta, la
imagen de la idea o0 el tema-programa de una sociedad donde habra optimizacion de los
sistemas de diferencia, en la cua se le dgjaralibre el campo a los procesos oscilatorios, en
la cual habra una tolerancia acordada para los individuos y |as practicas minoritarias, en la
cual habra una accidn no sobre los jugadores, sino sobre las reglas del juego y en fin, en la
cual habra unaintervencion que no sera del tipo del sometimiento interno de los individuos,
sino una intervencion de tipo medio-ambiental”. Estos nuevos dispositivos de poder
definiran un cuadro tan “amplio” (las condiciones materiales, tecnoldgicas, sociales,
juridicas, de comunicacion, de organizacion de lavida) al interior del cual, de una parte, €
individuo podra ejercer sus “libres’ elecciones sobre posibles determinados por otros en €l
seno de aguel, de otra parte, sera suficientemente manejable, gobernable, para responder a
los riesgos de las modificaciones de su medio, como lo requiere la situacion de innovacion
permanente de nuestras sociedades.

En mi libro, en continuidad con los nuevos enunciados para la filosofia de la diferencia, he
intentado introducir la nocién de “publicos’ en esta historia de los dispositivos de poder y
de las modalidades de resistencia. Para Foucault, en e Estado de policia
(Polizeiwissenschaft), terreno de nacimiento y experimentacion de la bio-politica, los dos
grandes elementos de realidad que debe manipular el gobierno son la “economia” y la
“opinion”. Y, en efecto, “e nacimiento de los economistas y €l nacimiento de los
publicistas son contemporaneos’, pero Foucault hace del publico un dispositivo para
conducir las conciencias, que esta destinado a ser reabsorbido por la poblacién: “cuando



hablamos del publico, de ese publico, sobre la opinién de cdmo es necesario actuar de
modo que se modifiquen sus comportamientos, estamos muy proximos a la poblacion”.
Para Tarde, a contrario, los publicos devienen dispositivos de poder especificos, distintos
de los dispositivos de regulacién de la poblacion. Como he intentado decirlo en mi libro, las
sociedades de control gjercen su poder para la creacion de mundos (“de medio-ambientes”,
dice Foucault) dgando flotar la individuacion mucho mas gue imponiéndola, como en las
disciplinarias. Al interior de esos mundos, las “diferencias’ y las “practicas minoritarias’
podran variar segin un minimo y un maximo definidos por los cuadros “amplios’ abiertos
a los riesgos de la vida comprendida como virtualidad. De manera que e poder deviene
“acciones sobre las acciones posibles’ sobre la base de la dinamica del acontecimiento. La
constitucion y e control de los publicos son, ami modo de ver, una de las modalidades de
funcionamiento de esos dispositivos de poder medio-ambiental que intervienen sobre el
cuadro, sobre las reglas de juego, mucho mas que sobre los jugadores: a individuo y ala
poblacion de las sociedades disciplinarias se superponen los publicos de las sociedades de
control.

Las caracteristicas de la poblacion (cuerpo multiple, cuerpo de numerosas cabezas, Sino
infinito al menos no necesariamente enumerable, 10 aeatorio de sus comportamientos, la
posibilidad de captarlos solo estadisticamente, la dimension temporal) son intensificadas y
reconfiguradas por los publicos. Los publicos, grupos sociales por venir, como los definia
Tarde a fines del siglo XIX, crecen y se extienden permanentemente. En el reporte del
experto nombrado por el gobierno encargado de una expertise sobre los intermitentes, solo
hay una informacion verdaderamente interesante: en un afno, los franceses pasan 63 billones
de horas formando parte de un publico (de la tele principalmente, pero también del cine, del
teatro, etc.) y solo 34 hillones de horas trabajando. ¢Qué pasa en esos 63 billones de horas,
unavez hemos recusado las explicaciones ideol 6gicas o de superestructura? Hay de entrada
produccion de valor econémico (la construccion de una obra esta hecha en una mitad por
los publicos, segin la profunda intuicion de Marcel Duchamp) que nos hace salir
definitivamente de la produccién de valor enunciada por € marxismo. Hay también la
constitucién de una nueva forma de gobierno de las almas, nuevas maneras de conducir a
los otros, y la constitucion de formas de resistencia, la produccion de contra-conductas. Es
evidente que es necesario también desembarazarse del “materialismo” que hace de la
conciencia una “ superestructura’ del ser. Los agenciamientos de enunciacion, las maguinas
de expresion hacen parte integrante de la produccién. EI materialismo historico define
siempre la actividad como un hacer, mientras que la filosofia de la diferencia agencia
siempre eso que se hace con |0 que se dice, sobre la base del acontecimiento, de lo virtual,
gue no es ni un hacer, ni un decir.

Multitudes: ¢Coémo actian esos dispositivos de poder en la constitucion y € control de los
publicos?

Maurizio Lazzarato: los dispositivos de constitucion de los publicos implican un
agenciamiento entre memoria, cuerpo y tiempo, que enfrenta directamente los
comportamientos de los individuos, la direccidn de las conciencias. Podemos aqui explotar
la genealogia nietzscheana de los valores, para dar cuenta de la manera de actuar sobre la
opinion y entonces sobre los comportamientos. Seguin Nietzsche la posibilidad de extraer
del hombre-fiera un hombre-civilizado, es decir, un hombre “previsible, regular,
calculable’, pasa por lafabricacién de unamemoria. Esta Ultima es la garantia de que podra



mantener las promesas (tanto a otros individuos como a la comunidad). La comunidad,
imponiéndole al hombre este “obligacion encarnada’ de satisfacer las promesas hechas,
dispone asi de entrada del porvenir. Quien puede prometer responde de si-mismo como
“porvenir”. La construccion de una memoria es una manera de extraer y constituir €l
tiempo que permite prever, calcular, medir, establecer equivalentes. A laincertidumbre que
el olvido introduce en la vida de la comunidad, podemos sustituir la previsibilidad del
hombre que hace posible la memoria del porvenir. Las nemotecnias que la humanidad ha
practicado desde hace mucho tiempo han sido frecuentemente atroces y sanguinarias. los
suplicios, las torturas, las mutilaciones, los "votos horribles® (los sacrificios de sus propios
nifios, por gemplo). En la descripcion nietzscheana, la construccion de una memoria pasa
por e dolor, porque solo lo que hace mal es conservado en la memoria. Michel Foucault
nos ha legado una formidable actualizacion de esta geneal ogia de las tecnol ogias de formar
a los hombres, que los transforma en animales previsibles. Su teoria de las disciplinas
contiene todavia trazas de esas nemotecnias sanguinarias que fabricaban una memoria a
través del dolor. Pero en la teoria foucaultiana de las disciplinas, las suplicas son
reemplazadas por los gercicios. Pero en la descripcion del paso de las suplicas a los
gercicios, nosotros hemos perdido el problema de la memoria. Para ser més precisos, 10s
habitos, las rutinas que los gercicios fijan en el cuerpo son los automatismos que fabrican
en e hombre moderno una memoria sensoro-motriz. La extraccion del tiempo, la
imposicion de la previsibilidad y de la calcul abilidad de los comportamientos se hace por la
codificacion, repeticion y estandarizacion de los gjercicios (en la fébrica, €l €ército, la
escuela, etc.). Al contrario, re-encontramos el agenciamiento de relacion entre memoria
“espiritual”, cuerpo y tiempo, en e corazdn de nuestras sociedades de control. En las
sociedades de control, se actla sobre e cuerpo para construir una memoria que sabe
prometer, pero privilegiando una parte especifica del cuerpo (el cerebro). Cuando usted es
un espectador, cuando forma parte de un publico, usted no practica los gercicios en €
sentido de Foucault. Las técnicas nemoénicas contempordneas no se parecen ni a los
suplicios, ni a los gercicios. Ellas remiten mas bien a técnicas semidticas. Es por los
signos, los lenguajes, las imagenes que se fabrica una memoria. Las nemotecnias
semiGticas son conocidas y practicadas desde la antigliedad, pero aqui se trata de regimenes
de signos, de enunciados, de imagenes que actlan a través de redes hertzianas o
teleméticas, parala construccion de publicos.

Lo que la memoria retiene no es ya lo que hace mal, su constitucién funciona mas bien
sobre la base de la seduccién, del placer, del consumo, de la comunicacion, de la
informacion. Tenemos aqui, todavia y siempre, necesidad de volver al hombre calculable,
previsible, disponible. Pero la disponibilidad que se le pide a hombre, la promesa que debe
satisfacer esla de pertenecer al mundo, alas formas de vida que son modos de consumo, de
informacion, de comunicacion que producen y reproducen un “modelo mayoritario”. Es
necesario siempre fabricar una memoria capaz de prometer, pero la promesa de la cual
debemos dar cuenta no es ya la de la fidelidad a los valores y a las costumbres de la
comunidad. Debemos responder por nuestra adhesion a los deseos y creencias del hombre
medio, alamediocridad y vulgaridad de las formas de vida que la publicidad, por g emplo,
nos incita a desposar. En esas condiciones, podemos re-desplegar la funcion de nuestro
cerebro contra la cual la memoria del porvenir se ha construido: € olvido. El olvido se
vuelve una fuerza de inhibicion activa, una forma de resistencia: “hacer un poco de
silencio, de tabla rasa de nuestra conciencia para dejarle lugar a lo nuevo”. Interrumpir la
comunicacion, la informacién, el consumo para olvidar el modelo mayoritario y abrir €l



espacio de la creacion.

Multitudes: Parece que, en el cuadro de las “sociedades de control” que reposan sobre el
tipo de mecanismos que tu describes, ya no se puede hablar del valor y del trabajo en los
mismos términos en que lo hacia Marx.

Maurizio Lazzarato: es evidente, hoy en dia, que hablar de “la produccion” a partir
Unicamente del trabagjo tal como lo entiende Marx (tanto en El Capita como en los
Grundise, con €l Genera Intellect) es simplemente imposible, puesto que la produccién es
un agenciamiento de dispositivos disciplinarios, bio-politicos, juridico-politicos y de
congtitucién/control de los publicos. La produccion es una produccién social, como
decimos desde al menos hace 40 afios, sin tener la capacidad, muchas veces, de articular
mé&s precisamente esta afirmacién (agui también habria que pasar por los finaes del siglo
X1X 'y por € gran debate que tuvo lugar en el momento del nacimiento de la sociologiay de
la definicién de lo social). En la lectura de los cursos de Foucault, una de las primeras
conclusiones que podemos sacar es la siguiente: en la modernidad, la “productividad” ha
sido siempre social. Entonces la produccion “socia” no es una novedad introducida por €l
post-fordismo. Sin el gobierno de la casa, de los nifios, de los locos, sin €l gobierno de la
sdud, de la formacién, de las ciudades, del territorio, sin politicas de las lenguas, sin
gobierno de los publicos, sin € gobierno de los pobres, no hay trabajo, no hay produccion,
no hay acumulacion. La imagen de una realidad simplemente y propiamente econémica de
la acumulacion del capital, dotada de una necesidad y de una légica propia, que, por su
expansion “subsume” todo lo que cae en sus manos, es muy limitada y se revelo y se
muestra todavia muy peligrosa politicamente. A estaimagen del Capital sacada de la |6gica
hegeliana del espiritu absoluto, yo prefiero pensar, con Foucault, “encabalgamiento de
relaciones de poder, que vuelve posible la dominacion de una clase sobre otra, de un grupo
sobre otro”. De todos modos, no es la burguesia capitalista la que ha inventado las
disciplinas y la bio-politica, es decir los dispositivos para el aumento de las fuerzas de los
individuos, de los trabgjadores y de la poblacién. Ella los heredo de los siglos XVII y
XVII1, los ha heredado de la Polieziwissenschaft. La burguesia capitalista los ha utilizado,
desviado, intensificado, cambiado la funcién para la cual habian sido montados. €l
enriquecimiento del Estado. Hoy en dia, alin el neo-liberalismo francés define su programa
politico como una “refundacion social” (por medio de alguien como Ewald, que ha
traducido a Foucault para los patronos). Para que e funcionamiento del mercado seguiin los
principios de la empresa sea eficaz, necesita una intervencion continua y sostenida del
Estado sobre las condiciones materiales, culturales, tecnoldgicas, sociaes dela“vida’.

A mi modo de ver, no es necesario aproximarse a trabajo partiendo de la relacion capital-
trabajo, considerandolo como s fuese e origen y lafuente del mundo y de las relaciones de
poder, sino a partir del conjunto de los dispositivos de poder y de las formas de resistencia
en las cuales los individuos, las singularidades circulan y se constituyen. El trabajo es
solamente uno de esos dispositivos, que hoy en dia muchas veces no ocupa la mayor parte
de nuestro tiempo de vida. Més que volver sobre una descripcién econémicay sociologica
del “trabgjo”, més que analizar €l proceso de acumulacién del capital esperando captar su
doble (la clase obrera), seria mas interesante analizar las posibilidades estratégicas que las
luchas en e dominio “econémico” y “politico” ofrecen a los desarrollos de las |égicas
minoritarias y alas “insurrecciones de las contra-conductas’. Son, en efecto, esos tipos de
comportamientos, esas estrategias minoritarias, las que han investido y reconfigurado las



luchas salariares, como |o he intentado mostrar en el libro con el caso de los intermitentes.
Aqui, ami modo de ver, se cometeria un error similar a de los marxistas durante todo el
siglo XX, si nos limitamos a afirmar €l rol estratégico del trabajo inmaterial, cognitivo, o de
cualquier otro tipo de trabajo. Cada vez mas estoy convencido de que nuestra actualidad no
esta caracterizada por la “hegemonia del trabgjo inmateria o cognitivo”, sino por una
difusion, una contaminacion de los comportamientos minoritarios, de las practicas de
contra-conductas, que también se expresan en |os asalariados. Es evidente, para mi, que las
luchas sobre el saber, sobre €l conocimiento, remiten a dinamicas de contra-conducta, mas
que a luchas salariales y reivindicaciones clésicas. “No se quiere ser conducido por los
otros, se quiere conducirse a si-mismo”, esto vale también y sobre todo en el dominio del
saber. Aqui los g emplos son mas que numerosos. El mando capitalista no se engaia. es de
hecho conciente de estar confrontado a las estrategias de empowerment de las practicas
minoritarias. En la produccién moderna, ya no dejamos en ama en €l casillero, sino que la
Ilevamos con nosotros al taler, ala oficina, etc. Esto significa que el control en el trabajo
no pasa ya solamente por las disciplinas, sino que se despliega también como gobierno de
las almas. Las técnicas de manegjo, los dispositivos de control enfrentan la organizacion de
una economia de las almas (es |o que significa literalmente & término que Foucault traduce
del griego como “conducta de las almas’). Extraer de la multiplicidad de las relaciones de
poder larelacién “obreros/capital”, extraer de la multiplicidad de formas de resistenciay de
los procesos de subjetivacion “la clase”, son operaciones politicas y tedricas de totalizacion
de las que nosotros pagamos oscuramente el precio todavia ahora. EI marxismo ha
construido otro modelo mayoritario (el obrero, la clase) del cual sus efectos devastadores
estan aln activos en lo que queda de sus formas de organizacion. Con esta l6gica, me
parece que se confunde siempre la potencia de invencion, gque es de todos y cada uno, que
es social, multiple y heterogénea, si ustedes quieren, y € asalariado, que es un dispositivo
del poder destinado a capturar esta creacion social. Si no operamos esta distincion tan
simple, caemos en las peores trabas del marxismo, porque son los trabagjadores los que
producen la rigueza, mientras los otros se la reparten (prejuicio sacado directamente de “El
Capital”, absolutamente inamovible de la cabeza de todas las gentes de izquierda, y que
constituye una verdadera montafia que hay que rodear para cuaquier lucha
contemporadned). Una Ultima indicacion politica que podemos sacar de Foucault: €
gobierno de las amas ha jugado en el pasado el rol de bisagra entre diferentes elementos 'y
dispositivos exteriores |os unos a los otros. Quiza ese mismo rol de bisagralo estén jugando
hoy en dia las contra-conductas, las practicas minoritarias. Me parece que la composicion
de elementos heterogéneos, la coordinacién de los disparates, la puesta en comun de los
incomposibles se hace por esas practicas, y no por lahegemonia del trabajo inmaterial.

Multitudes : ¢Podemos pensar en una politica a partir de lafilosofiade la diferencia?

Maurizio Lazzarato : Lafilosofia de la diferencia es una filosofia politica. Ella introduce
un cambio fundamental en la manera de pensar la oposicion y la composicién, puesto que
las piensa a partir de ladiferenciay de larepeticion. Yo quisiera concentrarme aqui sobre el
problema de la diferencia. Las dinamicas de las singularidades no remiten solamente a la
destruccion mutua (oposicion), ni Unicamente a la produccion mutua (co-produccion), sino
también a la produccién de diferencias, a la creacion de variaciones. La “variaciéon’
introduce un elemento radicalmente heterogéneo en la manera de pensar e conflicto y la
cooperacion, puesto gue “no se opone a nada, no es semejante ni asimilable a nada’. Ni la



oposicion, ni la composicién manifiestan la figura libre de la diferencia. Esta Gltima no es
identificable ni con la oposicién, ni con la composicion, a pesar del hecho de que puede
expresarse tanto en la oposicion como en la composicion. Sin lavariacién, la oposicién cae
inevitablemente en la contradiccion dialéctica o en la relacidén amigo/enemigo. El marxismo
ha identificado la diferencia con la contradiccion o la oposicion, con consecuencias
politicas nefastas.

Hay que subrayar que no se trata de negar la oposicién, € conflicto, lejos de eso, sino de
marcar aquello que en el conflicto es del orden de la variacion y aguello que es del orden de
la oposicion. Si bien tanto la oposicion como la variacion son necesarias como 1o muestra
cualquier conflicto, pero remitiendo a dos planos de accién y de andlisis muy diferentes que
hay que distinguir cuidadosamente. Yo he intentado mostrarlo a través del andlisis de las
luchas contemporaneas que actlian precisamente sobre dos planos heterogéneos (el plano de
un solo mundo posible del poder —oposicién o poder- y €l plano de los mil mundos posibles
de las practicas minoritarias —creacion de practicas de empowerment y de experimentacion).
Sin la variacion, a contrario, la composicion y la coordinacion de las singularidades se
encierran el un asfixiante comunitarismo, en un colectivismo que simplemente reproduce
un modelo mayoritario (sociaista o capitalista, poco importa). Tarde nos invita a ver €
conflicto y la composicion desde un punto de vista nuevo, desde € punto de vista de la
variacion. A partir de esta perspectiva la oposicion y la composicion son también fuerzas de
diferenciacion, no en si, sino porque ellas actian en e acontecimiento. “El rol de la
oposicién es neutralizar, €l rol de la adaptacion es saturar; pero € uno neutralizando, €l otro
saturando son paralelamente liberadores y diversificantes. Pues el ser, saturado o decidido
por ellas, estd momentaneamente emancipado de ese estado de determinacion recta y fija
gue constituye la necesidad o la accion; es momentaneamente devuelto a esta virtualidad
infinita, indeterminada, que esta en el fondo de su naturalezay de donde no tardara en salir
de nuevo, pero por un nuevo camino’. Es a estas realidades diferentes, estos planos
incomposibles expresandose al mismo tiempo, que es necesario relacionar |las estrategias de
luchay coordinacion. Yo quisiera ahora avanzar dos o tres aspectos mas bien tedricos, pero
politicamente fundamental es sobre el proceso de composicion, de “coordinacion universal”,
para abrir una discusion sobre la manera en la cua la teoria de la Multitud resuelve este
problema através del concepto de comun.

Desde € punto de vista de la coordinacion, € problema politico, me parece, seria €l
siguiente: ¢cOmo “mantener en conjunto” la multiplicidad, como agenciar 1o heterogéneo
en tanto que heterogéneo, coOmo componer los disparates que, en e proceso de co-
produccion, deben seguir siendo disparates? Esta |6gica se opone claramente a la dialéctica
hegelo-marxista que hace jugar términos contradictorios en un elemento homogéneo que
promete su reconciliacion en una unidad. Pero también se opone a la légica de la filosofia
politica que funciona sobre la base de las transferencias de derechos de los sujetos
juridicos. Por mi parte me refiero todavia a la filosofia de la diferencia, puesto que lo
“comun” me parece que expresa la necesidad de ir en una cierta direccion, méas bien que
suministrar los conceptos de los que tenemos necesidad. Mis comparieros italianos se
mofan gentilmente de mi interés por Tarde, pero este pone a nuestra disposicion preciosos
argumentos para no reducir la constitucién de lo “comin” a un avatar de la diaécticade lo
individual y de lo colectivo, en lacual me parece que cae lateoriade la Multitud.

La primera afirmacion politica de |a filosofia de la diferencia es la siguiente: el compuesto
no puede nunca totalizar los elementos que entran en su constitucion. Entonces la filosofia
de la diferencia se caracteriza por ser una critica de la politica como totalidad, como todo,



como universal, como reconciliacion. Sefidlo de pasada que € limite principa del
marxismo tiene que ver con €l hecho de que no ha sido unateoria 'y una practica criticas de
latotalidad, de la universalidad, del sujeto, sino més bien la busqueda de la buena totalidad,
de labuena universalidad y del buen suijeto.

El segundo punto sobre e cual la politica de la diferencia nos cuestiona, concierne al
proceso de construccion y destrucciéon de los grandes compuestos. ¢Como explicar la
formacion de los grandes mecanismos sociales, vitales, moleculares, fisicos? Y ¢cOmo
explicar “las revueltas internas que terminan por romperlos’? por la accion de la
singularidad irreductiblemente diferente de los elementos que entran en la composicién del
“todo”. Los atributos que cada singularidad-elemento debe a su incorporacion en todo no
forman su naturaleza entera. Al contrario, cada singularidad-elemento solo pertenece por
ciertos aspectos de su ser a un todo, a un compuesto. Por otros aspectos, ella escapa, puesto
que, dice Tarde, ellatiene otras inclinaciones, otros instintos que derivan de composiciones
diferentes. Aln s lo social (lo comun) pudiese regimentar todas las inclinaciones actuales
de los elementos-singularidades que captura e integra en su organizacién, no podria agotar
todas las virtualidades. Para utilizar el lenguaje de Simondon, ninguna individuacién agota
la naturaleza pre-individual de las singularidades. De todos modos, nos dice Tarde, s todos
los atributos de una singularidad le vinieran de lo social, de su inclusién en o comun,
entonces nosotros podemos estar seguros gue las sociedades permanecerian eternamente
inmutables. “A pesar de lo extenso de nuestra deuda hacia el medio social, es claro que no
le debemos todo. Tenemos instintos no sociales, entre los cuales encontramos los anti-
sociales. Ciertamente, si la sociedad nos hubiese hecho enteramente, ella nos habria hecho
solamente sociables’. S o comun nos hubiese hecho completamente, nos habria hecho
comunistas. Tarde designa aqui €l elemento irreductiblemente barbaro del que nos ha
hablado Laurent Bove en un seminario de la revista, a propésito de la teoria de las
singularidades en Spinoza. Esos instintos barbaros no son borrados por la coordinacion
universal, no son ahogados por la puesta en comun. Esas diferencias barbaras son afinadas
e intensificadas por la*“ puesta en comun”. En Tarde, laidentidad y la diferencia, 1o singular
y lo comun, lo caracteristico y lo uniforma, la origindidad y e conformismo “estan
ubicados muchas veces uno después del otro”, pero e término inicia y final de esos
cambios es la diferencia. Lo comun (la repeticion, en Tarde) juega € papel de funcién
diferenciante de la diferencia, que no va aumentando en e universo, sino afinandose,
puesto que hay diferencias que desaparecen, mientras otras aparecen. Tomemos el gjemplo
del lenguaje, que es e que presenta mas ambigiiedades en la teoria de lo comun. “De los
hombres que hablan con diversos acentos, entonaciones, timbres de voz, gestos: he aqui €l
elemento social, verdadero caos de heterogeneidades discordantes. Pero a la larga, de esa
Babel confusa se derivan los hébitos generadles de la lengua, formulables en leyes
gramaticales. A su vez, aguellas solo sirven, por larelacion de un gran nUmero de parlantes,
para poner de relieve e giro propio de sus ideas. otro género de discordancia’. Es solo
desde un punto de vista superficial que la diferencia esta cogida entre dos repeticiones, que
lo comun es € origen, lo intermediario y €l resultado de la cooperacion, para hablar como
Toni Negri. Mas profundamente, es la repeticion, la similitud, lo comdn los producidos
entre dos diferencias. No hay sintesis, mediacion, reconciliaciéon en la diferencia, sino a
contrario una obstinacion en la diferenciacion. La cooperacion en la obra comun es €
dispositivo de co-produccién que aumenta la potencia de actuar de los elementos que
participan en ella. Pero la co-produccion no es una noche en la cua todos los gatos sean
grises. Podemos utilizar, aqui, la ontologia deleuziana de distribuciones nGmadas o de



anarquia coronada para dar cuenta de la manera en que los disparates se coordinan
permaneciendo disparates, en que laigualdad y la diferencia se agencian desde el punto de
vista del devenir: “el ser igual estd inmediatamente presente en todo, sin intermediario ni
mediacion, si bien las cosas se mantienen desigualmente en este ser igual”. ¢Como explicar
la formacion y la destruccion de los mecanismos reguladores, s no hay variaciones,
diferencias, desigualdades en la potencia de apropiacion (tener), de las diferencias de
potencia? ¢Como explicar el cambio, una vez que la filosofia de la Historia ya no traza el
camino del porvenir, sin unateoria del acontecimiento, de lo virtual, del afuera universal?
Pero la cuestion de la constitucion de las cantidades sociales no est4 resuelta por la
reivindicacion de la accién de las singularidades y de su potencia virtual de creacién. Tanto
Tarde como -segun otra tradicion- William James se empefian en describir muy
precisamente y muy minuciosamente como se pasa de la creacion de una diferencia, de una
singularidad, de un acontecimiento, de una invencién, a una cantidad social (alalengua, a
lainstitucién, aun codigo, aunaciencia, etc.). Remito ami libro para esta reconstruccion.

L os partidarios de la accion colectiva se rehlsan a este trabajo, puesto que ellos presuponen
gue la interaccién entre individuos (o singularidades segun la teoria de la Multitud), la
comunicacion, la cooperacion bastan en esta tarea. En realidad, o que describen es una
tautologia, puesto que lo comun (lo colectivo), la comunicacién, la cooperacion son alavez
presupuestos y resultados. “En realidad, tales explicaciones son ilusorias, y sus autores no
perciben que postulando de esta manera una fuerza colectiva, una similitud de millones de
hombres a la vez bagjo ciertas relaciones, ellos eluden la dificultad mayor, la cuestién de
saber como ha podido tener lugar esta asimilacion general”. Lo que es necesario que
retengamos de la relacion entre singularidades y su composicion, es e hecho de que las
repeticiones, los habitos, las similitudes, son el terreno de una verdadera batalla politica,
puesto que lo “comin” no es una sintesis, sino un dispositivo de seleccion.

S se quieren evitar banalidades (necesitamos una lengua comun para hablar, para
comunicar), hay que saber de que puesta en comin (de que repeticion, para ser mas
precisos) se trata. Para Bakthine (Bajtin), se puede considerar la lengua (las reglas
gramaticales, los géneros de enunciacion) desde diferentes puntos de vista que remiten a
concepciones de lo “comun” radicalmente antagonistas. Una politica centralizadora de la
lengua selecciona en € caos linglistico las constantes que suministran un modelo
mayoritario de expresion que aplasta cualquier minoria, mientras que las fuerzas
descentralizadoras, las practicas minoritarias 0 las contra-conductas, seleccionan en ese
mismo caos las variables que participan de un rechazo a hacerse conducir por regimenes de
expresion centralizadores y que permiten abrir la dindmica de la diferenciacion.

El problemano es afirmar que no es posible un lenguaje privado (lo que es evidente), Sino
precisar que tipo de “publico” queremos construir, de que tipo de ““comdn’ expresivo
tenemos necesidad. En la concepcion de lo comin de la Multitud, esta batalla politica
desaparece a veces, en provecho de puestas en comun mas consensuales. Lo que se
plantea, es la cuestion de las instituciones: ¢queé tipo de instituciones queremos? ¢Jas que
seleccionan un modelo mayoritario, 0 las que favorecen & devenir, la diferencia que va
difiriendo? Lo comun, lo colectivo, la igualdad no son cosas buenas y positivas en si. Al
contrario -como Nietzsche nos o advierte a través de la critica encarnizada de la igualdad,
de la cooperacion desprovista de diferencia= nosotros podemos tener un comudn que
selecciona los extremos, las variaciones, para hacerlas pasar, por la repeticion, de las més
groseras a las més refinadas, 0 un comun que selecciona, a contrario, la media, los
intereses medios, e hombre del rebafio, el hombre mediocre, el hombre “liberal”, es decir



la “pesadilla climatizada’ en la cual vivimos.

El modelo mayoritario (y su no-dialéctica, las minorias) es la otra gran categoria politica
que la filosofia de la diferencia nos ha dejado de herencia. EI modelo mayoritario es un
dispositivo de poder que tiene una larga historiay que esta en el fundamento, por gjemplo,
de la ciencia econdmica. El hombre medio, la mediana de intereses, la mediocridad de los
comportamientos es |la clave de boveda de la constitucion del homo oeconomicus, de Adam
Smith. Constitucién que se hace por todas partes a través del gobierno de las pasiones, por
las vias de lo publico (el espectador imparcial), en el marco de la*“ sociedad civil”. Nosotros
encontramos por todas partes esta dindamica no econémica de constitucién de la economia,
en la cual los comportamientos del modelo mayoritario se forman a conseguir la
coherencia de los dispositivos de gobierno de los comportamientos econdémicos, sociales,
afectivosy “publicos’.

Multitudes: ¢Qué es necesario comprender por la* politica como experimentacion?

Maurizio Lazzarato: Muy rgpidamente. La |6gica que ha dominado a la modernidad es la
del trabgjo. La actividad es comprendida como trabajo, es decir como transformacion del
hombre, de la materiay del mundo. La actividad es un hacer. La imagen del hombre, que
han construido diferentes tradiciones tedricas, partiendo de esta concepcién de la actividad,
es la del homo-faber. Al contrario, inspirandose en una concepcion de la accion como
acontecimiento, nosotros podemos ya no considerar al hombre como “productor de si y del
mundo”, sino, segun las palabras de Nietzsche, como el “gran experimentador de si-
mismo” y del mundo. Yano somos los “productores’, sino los “ poseedores de problemas 'y
problemas nosotros mismos -debemos devenir necesariamente siempre problemas nosotros
mismos, a mismo tiempo gue devenimos mas dignos de plantearlos, quiza también mas
dignos de vivir’. Devenir nosotros mismos problema significa abrir € espacio de la accion
como experimentacion, esto significa asi poder re-desplegar dos grandes tradiciones de
accion de lamodernidad -€l artey la ciencia- para concebir una nueva manera de actuar en
lo socia y lo politico. Ya no apuntar hacia la representacién, sino practicar la
experimentacion. No imaginar utopias, planes por venir, Sino construir un presente
inventando y practicando un constructivismo radical. Es evidente que si lacienciay €l arte
se abren a esta nueva situacion, tendran muchas cosas que aportar a una nueva concepcion
de laaccion politicay de la accién social.

Traduccion a espaniol de la Revista“ Sé cauto”, Cali, Enero-2005



